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MINISTERSTVO ZIVOINEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor vykonu 3tatnej spravy
Bratislava 16.7.2012
Cislo: 5633/2012-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy (d’alej
len ,,ministerstvo™) ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 525/2003
Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov a §
65 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon"), na zaklade ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruzenia
Chochul’a Hrochot' zo diia 3.5.2012, v sulade s § 40 ods. 2 aods. 3 a § 82 ods. 11 zakona a § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®)

zamieta ziadost

Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruZenia Chochula (d’alej len ,,ziadatel™) vo veci
povolenia vynimky zo zdkazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zakona na usm:teme chraneného
zivocicha - medved’a hnedého v roku 2012 na Gzemi polovného reviru Chochul'a Hrochot' z dovodu,
Ze nie su splnen¢ podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zakona.

Odovodnenie

Listom doru¢enym diia 3.5.2012 sa obratil Ziadatel’ na ministerstvo so Ziadostou o povolenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych zakonom, spoéivajicej v umoZneni usmrtit jedného jedinca
chraneného druhu Zzivo¢icha - medveda hnedého vroku 2012, Ziadatel Ziadost odévodiioval
premnozenim medved’ov a narastajiicimi $kodami na pol'nohospodarskych kultarach.

Nakolko podanie neobsahovalo vietky predpisané nélezitosti, ministerstvo listom &.
5633/2012-2.2 zo dna 3.5.2012 vyzvalo ziadatel'a, aby doplnil Ziadost. Ziadatel podanie doplnil
listom dfia 16.5.2012, ktorym dokladoval $kodu spésobent na polnohospodarskych plodinach v r.
2011 v vo vy§ke 4710,- EUR.

Ministerstvo podla § 82 ods. 7 zékona zverejnilo na svojej internetovej stranky informaciu
o zacati predmetného konania. Lesoochranarske zoskupenie VLK (d'alej len ,,LZ VLK®) a prihlasilo
do konania listom dia 4.5.2012,

Ministerstvo si k Ziadosti ziadatel'a vyziadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (d’alej
len .SOP SR*). SOP SR (list ¢. SOPSR/1910/2012 zo diia 29.5.201 12, doruéeny na ministerstvo
8.6.201") posudila plediozenu ziadost' a neodporucila povolit’ usmrtenie medved’a hnedého



v predmetnom pol'ovnom reviri. SOP SR ziadost' Ziadatela povazuje za neopodstatnent, nespinajiicu
podmienky uvedené v § 40 ods. 3 pism. b) a c) zakona.

Listom zo diia 11.6.2012 ministerstvo v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamilo
Ucastnikov konania, ze v predmetnom konani bolo ukon&ené zistovanie stavu veci a obstaravanie
podkladov a pou¢ilo ich, ze ako wtastnici konania majt pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia
obozndmit’ a nasledne sa k nim vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat” ich doplnenie. Ministerstvo uréilo lehotu a miesto, kde sa bolo moZné s podkladmi
oboznamit’.

Ziadatel sa k predlozenym podkladom v stanovenej lehote nevyjadril.

LZ VLK listom zo diia 19.6.2012, ktory bol na ministerstvo doruceny dna 21.6.2012,
spochybnilo postup ministerstva a uviedlo, Ze z listu, ktory im bol doru¢eny diia 18.6.2012 nevyplyva
ani aké podklady boli zhromaZdené.

Ministerstvo sa nestotoZiiuje s vyjadrenim LZ VLK. K tomu méame nasledovné stanovisko.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ Giéastnikom konania a
zucastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
spravny organ nema povinnost’ uéastnika konania oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia ako nespravne
uvadza LZ VLK, ale ma povinnost’ dat’ mu moznost’ na uplatnenie jeho zakonného prava.

V predmetnom konani sa LZ VLK stalo t&astnikom Konania, na ziklade &oho malo
informaciu o zacati spravneho konania. Od tohto momentu malo L.Z VLK u? postavenie Ucastnika
spravneho konania so vietkymi pravami, ktoré vyplyvali a vyplyvajii z osobitnych predpisov, teda zo
zakona, ako aj zo vieobecného predpisu, ktorym je spravny poriadok, vratane prava dastnika konania
navrhovat’ doékazy v spravnom konani a predovietkym pred vydanim rozhodnutia pravo vyjadrit’ sa k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Neposkytnutie podkladov obstaranych v ramci spravneho konania vo forme vyhotovenia a
zaslania ich kopie neméze v Ziadnom pripade LZ VLK znemoznit vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, ked’Ze takdto povinnost’ zo znenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku explicitne pre spravne
organy nevyplyva. LZ VLK pravo nahliadnut do spisu nebolo upreté, Coho ddékazom je list
ministerstva s nazvom “Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie a k spdsobu ich zistenia pred
vydanim rozhodnutia” zo difa 11.6.2012, kde mu bola poskytnutd informacia, kde a kedy je mozné do
prislusnych spisov nahliadnut’.

Ministerstvo ako prisluiny orgén $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny preskiimalo dévody
ziadosti o usmrtenie medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot a na zaklade
vyhodnotenia ziskanych podkladov pre rozhodnutie vo veci vratane stanoviska Statnej ochrany
prirody SR zamietlo ziadost’ Ziadatel'a.

Ministerstvo pri svojej spravnej Gvahe vychéadzalo aj z rozsudkov Krajského sidu v Bratislave
(Zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povolujicich lov medvedov v r. 2007), najma
z odbvodnenia, preco Krajsky sid v Bratislave zrusil rozhodnutia ministra zivotného prostredia
a prvostupnoveé rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad Ziadosti
ziadatel'a (napriklad rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 § 232/07-126, 2 S 233/07-81, 2
§ 223/07-52). Ministerstvo v tychto stidnych sporoch nebolo Uspesné z dovodu

a) nedostatku formalno-pravnej nalezitosti rozhodnutia ohladne vymedzenia Skody — sud
uviedol, Ze pokial’ je dévodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zavaznych $kod, musi
byt’ podl'a nazoru sidu dolozené, 7e v uplynulom obdobi nejaké skody sposobené medved’om
vznikli, pretoZe inak moZno potencionalnu hrozbu zavaznych §kod len tazko oddvodnit.
Pokial' niet Ziadneho hodnoverného wdaja o skode sposobenej medved’om, pripadne ak je
vySka Skod zanedbatelnd a zarovei tu nie st iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’
hrozbu vzniku zavaznych $kod, nemono tu podl'a nazoru sidu aplikovat’ ako dévod pre
povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zakona,

b) nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti — siid vo svojom oddvodneni rozsudku
uviedol, ze ak ma byt dévodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpeénost’
obyvatelov, mala by byt vspise dokladovana uréitd forma monitoringu pohybu najmi
synantropnych medved’ov v blizkosti l'udskych sidiel a zdokumentovat’ aj pripady agresivneho



spravania medvedov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit obavu

o zdravie a bezpecnost’ obyvatelov.

Ziadatel v priebehu celého konania nepredlozil dékazy preukazujice niektoré z uvedenych
skutoénosti, a tak v konani nebolo preukézané naplnenie zakonnych dévodov v zmysle § 40 ods. 3
pism. b) a c) zdkona, na zaklade ktorych méze ministerstvo povolit’ ziadatel'ovi vynimku z podmienok
ochrany chranenych zivoc¢ichov podl'a § 35 ods. 1 z&kona.

Na zaklade uvedeného rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V pripade, ze sa v reviri vyskytni skody spdsobené medved'mi alebo déjde ku koncentracii
medved'ov s atypickym spravanim sa, je mozné po dokladovani, v stlade s § 40 ods. 2 zdkona
poziadat’ v priebehu celého roka o usmrtenie takéhoto medveda pri &ine (ochranny odstrel).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov podat’ rozklad do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava. Toto
rozhodnutie nie je preskiimatelné siidom podla zékona &. 99/1963 Zb. Obéiansky studny poriadok v
zneni neskorSich predpisov pokial nebol vy&erpany riadny opravny prostriedok.
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Mgr. Lenka’Jamborova

poverena riadenim odboru
vykonu statnej spravy

Rozhodnutie dostane:
1. Slovensky pol'ovnicky zviz, Polovnicke zdruzenie Chochul'a, Jan Fab, Nam. A.Sladkoviga 340/ 5,976
37 Hrochot’
2. Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 27

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie;
1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam. L.Stira 1, 974 01 Banské Bystrica
2. SOPSR - Sprava CHKO Polana, J.M . Hurbana 20, 960 01 Zvolen
3. SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica
4. SIZP - indpektorat ZP, odbor I0PaK, Jegorovova 29 B, 974 01 Banska Bystrica
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