MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Odbor vykonu $tatnej spravy
Bratislava 23.9.2011
Cislo: 3893/2011-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej spravy (d’alej
len ,,ministerstvo™) ako prislu$ny organ §tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 525/2003
Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zékonov a §
65 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zédkon"), na zéklade Ziadosti a.s. Sankt Hubert, Starojanska 118, 032 03 Liptovsky Jan
(dalej len ,Ziadatel™) zo dila 1.2.2011, v silade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) zakona a § 46 zakona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov (d'alej len
»spravny poriadok®)

povoluje vynimku

zo zékazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zakona. Vynimkou sa povoluje ziadatelovi usmrtit’ —
odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Dumbier.

Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

1. Odstrel mozno zrealizovat’ odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou
a postriezkou na lokalite Vislavce a Rovne alebodo 15.12.2011 postriezkou na uvedenych
lokalitach.

2. Usmrteny bude jedinec, ktorého hmotnost’ nepresiahne 100 kg alebo 3irka jeho predne; laby je do
12 em a zaroven dizka zadnej laby do 21 cm.

3. Odstrelu nebude predchadzat’ vnadenie misitou navnadou, s vynimkou moznosti pouZit’ Zivocisny
material v silade s ¢lankom 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1774/2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajice sa Zivo&inych vedlajsich produktov neuréenych
pre I'udska spotrebu v platnom zneni.

4. Planovany ¢as lovu bude vopred oznameny ministerstvom poverenej osobe — Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky - Sprave NP Nizke Tatry (d'alej len , kontaktnd osoba®).

5. Odstrel medved'a bude neodkladne oznameny kontakinej osobe s ciel'om kontroly dodrziavania
podmienok vynimky a vykonania prehliadky usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby bude uloveny medved’ ponechany na mieste odlovu
(meranie vykonava vyhradne kontaktna osoba). Zastupca Ziadatel'a vopred zabezpeéi moznost’
odvazenia ulovencho jedinca s presnostou na 0,5 kg. Hmotnost' usmrteného jedinca sa posudzuje
spolu s vyvrhom,

7. Ziadatel umozni zamestnancovi kontaktnej osobe odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnutornych
organov, krvi a pod.) a zuba z usmrteného medved’a na ugely analyz.

8. Formular "Hlasenie o usmrteni medved’a hnedého" s Gdajmi o usmrtenom medvedovi zagle
ziadatel’ na ministerstvo do dvoch tyZdiiov od realizicie usmrtenia.



Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona, ostavaju povolenim tejto vynimky
nedotknuté.

Oddvodnenie:

Listom doru¢enym dna 1.2.2011 sa obratil ziadatel' na ministerstvo so Ziadost'ou o povolenie
vynimky zo zakazov ustanovenych zidkonom, spoéivajlicej v umoZneni usmrtit’ jedného jedinca
chréneného druhu Zivodicha - medved’a hnedého v roku 2011, Ziadatel ziadost' odévodiioval vysokym
po&tom medvedej populacie a Castymi stretmi s medved'mi.

Nakolko podanie neobsahovalo vdetky predpisané ndlezitosti, ministerstvo listom ¢&.
3893/2011-2.1 z 1.2.2011 vyzvalo Ziadatela, aby doplnil Ziadost’ Ziadatel' podanie doplnil listom diia
1.3.2011.

Diia 28.1.2003 bol na ministerstvo dorugeny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej
len ,LZ VLK) so Ziadost'ou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zékona upovedomené o zaCatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknut¢ zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené
zakonom a ktoré sa dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo Gzemi. Na jeho zéklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. LZ VLK sa prihlasilo do konania listom
diia 7.2.2011.

Najvys3i sud (rozsudok 5Szp/41/20009 a in€) na zéklade rozsudku stdneho dvora C-240/09
priznal LZ VLK postavenie Ucastnika spravneho konania v situdcii, ked toto pravo z platnej
vnutro$tatnej pravy zdruZeniu nevyplyvalo. Rovnako rozhodovali vietky senaty NajvysSieho sudu
SR, ktoré v tejto veci rozhodovali. V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Na zaklade tejto skuto¢nosti minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ministerstvo ma konat' v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku a Zze LZ VLK ma
y predmetnom konani postavenie i¢astnika konania.

Ministerstvo si k Ziadosti Ziadatel'a, ako aj k ostatnym Ziadostiam skutkovo zhodnych
pripadov, vyZiadalo stanovisko Statnej ochrany prirody SR (dalej len ,SOP SR*). SOP SR (list &.
SOP SR/490/2011 zo diia 1.3.2011, doru€eny na ministerstvo 4.3.2011) posudila predloZent Ziadost’
a odporuéila povolit' usmrtenie jedného medveda hnedého v predmetnom reviri, vzhladom na
pretrvavajiice ohrozovanie zdravia abezpeénosti obyvatelov Zijucich v okoli reviru, resp.
navitevujucich revir z pracovnych dovodov alebo z dévodov rekreacie.

Listom zo diia 7.3.2011 ministerstvo oboznamilo s podkladmi rozhodnutia ucastnikov
konania. ‘

Ziadatel’ sa k predlozenym podkladom nevyjadril.

LZ VLK, zastipené JUDr. Rajtakovou, advokétkou, listom zo diia 17.3.2011, ktory bol na
ministerstvo dorugeny dita 21.3.2011, obsiahlo vysvetlilo presvedenie, pre€o ma v predmetnom
konani postavenie ucastnika konania.

LZ VLK dalej vytklo ministerstvu, Ze v listine ,,Oboznadmenie s podkladmi rozhodnutia® mu
neboli doruéené aj Ziadosti jednotlivych Ziadatel'ov aj s prilohami.

Ministerstvo zaslalo LZ VLK vetky Ziadosti Ziadatel'ov o povolenie usmrtit’ medvede hnede
vr. 2011 prostrednictvom komunikaéného odboru MZP SR. V zmysle § 23 ods.1 citovaného zdkona
majui G&astnici konania a ich zéstupcovia a ziGastnené osoby pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo
spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spdsobom. Ni¢ nebréanilo LZ VLK, ak sa domnievalo, ze
potrebuje viac informécii o predmetnom konani, vyuZit' svoje prava. :

LZ VLK citovalo zrozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory zrusil rozhodnutia
ministerstva v r. 2007 a namietalo, ¥e ministerstvo sa neriadi zdkonom o ochrane prirody a krajiny ani
smernicou o biotopoch, '

Ministerstvo sa nestotoziiuje s vyjadrenim LZ VLK. K tomu mame nasledovné stanovisko.

Spravny organ podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym aéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; pritom nie je
viazany len navrhmi i¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma podania, navrhy a
vyjadrenia G&astnikov konania, dokazy, estn¢ vyhlasenia, ako aj skutognosti vieobecne zname alebo
zndme spravnemu organu zjeho uradnej ginnosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre



rozhodnutie v8ak ur€uje spravny organ, ktory méZe na dokazovanie pouzit vietky prostriedky,
ktorymi moZno zistit’ a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré si v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona méZe ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivotichov, a
to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populécif dotknutych
druhov. Z dostupnych tdajov SOP SR, Ziadatel'a, ako aj z informacii predloZenych Ziadatelom (list
starostu obce Liptovsky Jan, fotodokumentacia z chatovej oblasti v Liptovskom Jane) je zrejmé, Ze
populdcia medved'a hnedého v predmetnom reviri nie Je ohrozena. Naopak vietko nasvedéuje tomu,
Ze tento chrdneny druh Zivo&icha v tomto reviri prosperuje a jeho populécia narasta. Niet preto dévod
spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto Zivodicha,
ktorou je skutoénost, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populdcie tohto druhu. Ministerstvo
sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povol'ovanie vynimiek mimo tzemf s 3. a7 5.
stupfiom ochrany, ktoré sliZia ako jadrové zény kl'udu pre medveda ahlavne na okraji aredlu
roz8irenia medved’a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v priaznivom stave v zdujme ochrany zdravia
a bezpetnosti o obyvatel'ov. Roz§irovanie arealu a postup do oblasti zasiahnutych 'udskou &innostou,
CastejSie vyruSovanie medved’om, ako aj jednoznaéne preukazané hlasenia o zvySenom poctte
medved'ov aj v pdvodnych miestach vyskytu, nesporne nasvedcuji skutoénosti, ze v polovnom reviri
f)umbierje zvySeny stav populacie medved’a hnedého.

Pokial’ ide o posiidenie otézky existencie inej alternativy k povoleniu vynimky vykonavat
rozne opatrenia je nepochybne Ziaduce a mali by mat’ prednost’ pred usmrcovanim chranenych druhov
zivotichov. Pokial’ viak dochddza k synatropizécii chranenych Seliem, ako je medved’ hnedy a s tym
spojenému ohrozeniu zdravia a bezpetnosti obyvatelov, nemozno v redlnom &ase situaciu riedit’ inak
ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto Zivo&icha. Zmierfiujliice opatrenia preto za danej situacie
vec nerieSia a nepredstavuju skutodnu alternativu k povoleniu vynimky. Ministerstvo sa v suvislosti
s posidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo mo¥nostou odchytu medvedov
a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit. Boli oslovené vietky ZOO v Slovenske;j
republike aj v Ceskej republike, &i by v pripade odchytu medved’a hnedého mohli takéhoto medveda
umiestnit’ v svojich zariadeniach, Vietky ZOO odpovedali, Ze bud’ medvede nechovaji alebo maju
plné stavy. Nerealizovatelné je tiez premiestiiovaniec medved’ov do inych lokalit z dévodu, ze
odchytené synantropné medvede st navyknuté hl'adat’ potravu pri l'udskych obydliach. Tym by sa len
problém preniesol na iné miesto. ‘

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach zpodmienok ochrany chraneného druhu,
odbvodiuje vydanie vynimky podlPa ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona. V zmysle tohto
ustanovenia zdkona je pravne irelevantny vznik $kodného w&inku, pretoZe ked’ nasledok na zdravi
alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie straca na vyzname. Netreba pripominat’, ze Ustava SR
prioritne chrani Zivot a zdravie ludi, preto zakon pripusta aj urité vynimky a v citécii pismena c) §
40 ods. 3 zdkona nevyzaduje vznik nasledku, ale preferuje ochranu pred vznikom $kodlivého
nasledku. Na to, aby sa prediilo stretom medved’ov s Pud'mi, je podl'a nazoru ministerstva potrebné
udrZiavat’ populdciu medved'a v takom poéte a na takom are4li, aby nedochdadzalo k jeho rozgirovaniu
tam, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde viak Je omnoho vigsia ponuka potravy, pre
medveda z umelych zdrojov (véeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade, ak by k tomu
dochadzalo, vyraznou mierou by sa zvy$ovala hrozba toho, e si medved’ bude zabezpecCovat’ potravu
prave z takychto zdrojov, ¢im by sa zéroveii omnoho zvysila i hrozba napadnutia Pudi a tym obava
0 zdravie a bezpeénost’ obyvatel'ov.

Polovny revir Dumbier méa celkovi vymeru 4867 ha. Zasahuje do rekreaénej oblasti Junska
dolina, kde dochadza k &astym pozorovaniam medved'ov. Z charakteru polovného reviru, ako aj
miesta mozného ohrozovania ob&anov, bolo mozné vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréit, ze pre
postriezku je urlenou lokalitou v polovnom reviri Dumbier lokalita Vislavce a Rovne. Povolenie
vynimky na usmrtenie medved’a v tejto lokalite je teda moZné povaZovat’ za rie§enie preventivneho
charakteru, ktoré je v zdujme ochrany a bezpe&nosti obyvatelov tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism.
c) zakona.

Cas lovu ministerstvo uréilo do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou, resp. do 15.12.2011
postrieZkou. VzhPadom na skuto&nost’, e Ziadatel’ lov v reviri musi pripravit’ (zriadit’ vnadisko, ur&it



rozhodnutie vSak uréuje spravny organ, ktory médze na dokazovanie pouzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 40 ods. 2 zdkona méze ministerstvo v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivogichov, a
to len v pripade, ze neexrstme ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populécii dotknutych
druhov. Z dostupnych tidajov SOP SR, Ziadatela, ako aj z informéacii predloZenych Ziadatel'om (list
starostu obce Liptovsky Jan, fotodokumentacia z chatovej oblasti v Liptovskom Jane) je zrejmé, ze
populacia medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozena. Naopak vietko nasved&uje tomu,
ze tento chraneny druh Zivo¢icha v tomto reviri prosperuje a jeho populdcia narasta. Niet preto dévod
spochybiiovat’ splnenie zikladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto Zivo&icha,
ktorou je skutoénost’, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populécie tohto druhu. Ministerstvo
sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povolovanie vynimiek mimo tizemi s 3. a7 §.
stupiiom ochrany, ktoré sluzia ako jadrové zény kPudu pre medved’a ahlavne na okraji aredlu
rozsirenia medved'a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v priaznivom stave v zaujme ochrany zdravia
a bezpecnosti o obyvatel'ov. Rozsirovanie arealu a postup do oblasti zasiahnutych Pudskou ¢innostou,
castejSie vyruSovanie medved'om, ako aj jednoznagne preukazané hlasenia o zvySenom poéte
medvedov aj v pdvodnych miestach vyskytu, nesporne nasved2uji skuto&nosti, ze v polovnom reviri
Dumbier je zvyseny stav populacie medved’a hnedého.

Pokial’ ide o posudenie otdzky existencie inej alternativy k povoleniu vynimky vykonavat
rozne opatrenia je nepochybne Ziaduce a mali by mat’ prednost’ pred usmrcovanim chranenych druhov
Zivotichov. Pokial’ v8ak dochadza k synatropizacii chranenych $eliem, ako je medved’ hnedy a s tym
spojenému ohrozeniu zdravia a bezpeénosti obyvatel'ov, nemoZno v redlnom &ase situaciu riedit’ inak
ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto Zivo¢icha. Zmiernujtce opatrenia preto za danej situdcie
vee neriedia a nepredstavuji skuto€nil alternativu k povoleniu vynimky. Ministerstvo sa v suvislosti
$ postidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo moZnostou odchytu medved’ov
aich pripadneho umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit. Boli oslovené vietky ZOO v Slovenskej
republike aj v Ceskej republike, &i by v pripade odchytu medved’a hnedého mohli takéhoto medved’a
umiestnit’ v svojich zariadeniach. Vietky ZOO odpovedali, Ze bud’ medvede nechovajii alebo maju
pln¢ stavy. Nerealizovatel'né je tiez premiestiovanie medved'ov do inych lokalit z dévodu, Ze
odchytené synantropné medvede st navyknuté hl'adat’ potravu pri l'udskych obydliach. Tym by sa len
problém preniesol na iné miesto.

Ministerstvo, pri rozhodovani o vynimkach z podmtenok ochrany chraneného druhu,
odévodniuje vydanie vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona. V zmysle tohto
ustanovenia zdkona je pravne irelevantny vznik $kodného G&inku, pretoze ked’ nasledok na zdravi
alebo Zivote vznikne, uvedené ustanovenie straca na vyzname. Netreba pripominat), ze Ustava SR
prioritne chrani Zivot a zdravie I'udi, preto zékon pripiista aj ur€ité vynimky a v citacii pismena c) §
40 ods. 3 zadkona nevyzaduje vznik nasledku, ale preferuje ochranu pred vznikom Sskodlivého
nasledku. Na to, aby sa predi$lo stretom medvedov s P'ud'mi, je podla ndzoru ministerstva potrebné
udrziavat’ populdciu medveda v takom poéte a na takom aredli, aby nedochadzalo k jeho rozsirovaniu
tam, kde nie je dostatok prirodzenej potravy, kde viak je omnoho vég§ia ponuka potravy, pre
medved'a z umelych zdrojov (vEeliny, odpadky, hospodarsky chov dobytka). V pripade, ak by k tomu
dochadzalo, vyraznou mierou by sa zvySovala hrozba toho, Ze si medved’ bude zabezpegovat’ potravu
prave z takychto zdrojov, &im by sa zaroveii omnoho zvysila i hrozba napadnutia 'udi a tym obava
o zdravie a bezpetnost’ obyvatelov,

Polovny revir Dumbier mé celkovi vymeru 4867 ha. Zasahuje do rekreaénej oblasti Junska
dolina, kde dochadza k Castym pozorovaniam medved’ov. Z charakteru pol'ovného reviru, ako aj
miesta mozného ohrozovania obanov, bolo meozné vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréit, ze pre
postriezku je uréenou lokalitou v polovnom reviri Dumbier lokalita Vislavce a Rovne. Povolenie
vynimky na usmrtenie medveda v tejto lokalite je teda mozné povazovat’ za rieenie preventivneho
charakteru, ktoré je v zaujme ochrany a bezpecnosti obyvatelov tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism.
c) zakona.

Cas lovu ministerstvo uréilo do 30.11.2011 posliedkou a postriezkou, resp. do 15.12.2011
postriezkou. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze ziadatel’ lov v reviri musi pripravit’ (zriadit’ vnadisko, urcit’



