MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1
Odbor vykonu $tatmej spravy
Bratislava 5.10.2011
Cislo: 5495/2011-2.2

Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Stétnej spravy (dalej
len , ministerstvo®) ako prisluny orgén tétnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 525/2003
Z.z. 0 8tatnej sprave starostlivosti o Xivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a §
65 ods. 1 pism. h) zédkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znen{ neskorich predpisov
(dalej len ,,zdkon"), na zdklade Ziadosti Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruZenia
Cierny Véh so sidlom v Liptovskej Teplicke (dalej len wZiadatel™) zo diia 26.4.2011, v silade s § 40
ods. 2 aods. 3 a § 82 ods. 11 zakona a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)

Zamieta Ziadost

Ziadatel'a vo veci povolenia vynimky zo zikazu ustanoveného § 35 ods. 1 pism. a) zékona na
usmrtenie chrdneného Zivogicha - medved’a hnedého v roku 2011 na uzemi polovného reviru Cierny
Vah z dévodu, Ze nie st splnené podmienky na jej povolenie podla § 40 ods. 3 zakona.

Odévodnenie

Listom dorucenym dfia 26.4.2011 sa obratil Ziadatel’ na ministerstvo so Zziadostou o povolenie
vynimky zo zakazov ustanovenych zékonom, spoivajicej v umoZneni usmrtif jedného jedinca
chranen¢ho druhu Zivodicha - medved’a hnedého na jesett v roku 2011, pripadne na jar roku 2112,
Ziadatel ziadost’ oddvodiioval neunosnym vyskytom medveda v reviri a Castymi stretmi s medved'mi.

Dria 28.1.2003 bol na ministerstvo doruéeny list Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej
len ,LZ VLK*) so Ziadost'ou, aby bolo v zmysle § 82 ods. 3 zikona upovedomené o zacatych
spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chrédnené
zakonom a ktoré sa dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo tizemi. Na jeho zdklade
ministerstvo upovedomilo LZ VLK aj o predmetnom konani. LZ VLK sa prihlasilo do konania listom
dria 4.5.2011.

Najvy8si siud (rozsudok $S7p/41/20009 a in€) na zéklade rozsudku sudneho dvora C-240/09
priznal LZ VLK postavenie Ulastnika spravneho konania v situdcii, ked’ toto pravo z platnej
vnutrodtatnej Upravy zdruZeniu nevyplyvalo. Rovnako rozhodovali vSetky senaty Najvyssieho stdu
SR, ktoré v tejto veci rozhodovali, V zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Na zaklade tejto skuto&nosti minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodol, ze
ministerstvo ma konat' v zmysle citovaného ustanovenia spravneho poriadku a Ze¢ LZ VLK ma
v predmetnom konani postavenie t¢astnika konania.

Ministerstvo si k Ziadosti ¥iadatel'a vyziadalo stanovisko étémej ochrany prirody SR (dalej
len ,SOP SR“). SOP SR (list & SOP SR/1728/2011 zo diia 11.5.2011, dorudeny na ministerstvo
16.5.2011) postdila  predloZent ziadost a neodporucila povolit' usmrtenie medved'a hnedého



v predmetnom poFovnom reviri, SOP SR Ziadost' Ziadatela povaZuje za neopodstatneni, nespliiajicu
podmienky uvedené v § 40 ods. 3 pism. b) a c) zékona.

Listom &. 5495/2011-2.2 zo dria 12.5.2011 ministerstvo oboznamilo s podkladmi rozhodnutia
ulastnikov konania.

Ziadatel’ k nim v stanovenej lehote zaslal list zo diia 16.5.2011, ktory bol na ministerstvo
dorudeny dfia 19.5.2011, v ktorom nesuhlasil so stanoviskom prislusnej odbornej organizacie ochrany
prirody a krajiny. Zdoraznil, Ze Ziadost' nepodéval z vlastnej iniciativy, ale po naliehani obCanov
a navitevnikov obce, ako aj podnetu obecného uradu.

LZ VLK, zastipené JUDr. Rajtédkovou, advokatkou, listom zo dnia 24.5.2011, ktory bol na
ministerstvo dorudeny dila 27.5.2011, skonstatovalo, ze md v predmetnom konani postavenie
ucastnika konania.

LZ VLK navrhlo, aby ministerstvo, vzhl'adom na to, ze nejde o dévodnu ziadost' o povolenie
vynimky, vynimku ziadant Ziadatelom neudelil.

Ministerstvo si k dorudenym vyjadreniam vyZziadalo stanovisko SOP SR. SOP SR listom &.
SOPSR/2104/2011 zo dria 2.6.2011, ktoré bolo na ministerstvo dorucené diia 7.6.201 1, potvrdila svoje
pdvodné stanovisko. Upozornila, Ze nespochybriuje nazor Ziadatel'a na poletnost’ medved'ov v reviri,
aviak pripomina, ze SOP SR pri kazdoro¢nom komplexnom prehodnocovani ziadosti berie do Gvahy
vietky aspekty lovu medveda.

Ministerstvo ako prisluiny orgén §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny preskimalo dévody
#iadosti o usmrtenie medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny Véh a na zéklade vyhodnotenia
ziskanych podkladov pre rozhodnutie vo veci vratane stanoviska Statnej ochrany prirody SR zamietlo
7iadost’ ziadatela. Ministerstvo pri svojej spravnej uvahe vychadzalo aj z rozsudkov Krajského sidu
v Bratislave (zaloby LZ VLK proti rozhodnutiam ministerstva povolujucich lov medvedov vr.
2007), najmé z oddvodnenia, pre¢o Krajsky sad v Bratislave zruSil rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia a prvostupiiové rozhodnutia ministerstva v skutkovo zhodnych pripadoch ako je pripad
7iadosti Ziadatel'a (napriklad rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 S232/07-126, 2
S 233/07-81, 2 S 223/07-52). Ministerstvo v tychto sidnych sporoch nebolo spedné z dovodu

a) nedostatku formalno-pravnej naleZitosti rozhodnutia ohladne vymedzenia Skody - sud
uviedol, Ze pokial je ddvodom pre povolenie vynimky prevencia vzniku zavaznych $kdd, musi
byt’ podl'a nazoru stidu dolozené, ze v uplynulom obdobi nejaké $kody spdsobené medved'om
vznikli, pretoze inak moZno potenciondlnu hrozbu zdvaznych 8kod len tazko oddvodnit.
Pokial' niet Ziadneho hodnoverného udaja o Skode spdsobenej medved’om, pripadne ak je
vyska $kdd zanedbatelnd a zarovefi tu nie su iné okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’
hrozbu vzniku zavaznych $k6d, nemoZno tu podla nazoru sidu aplikovat' ako dovod pre
povolenie vynimky ustanovenie § 40 ods. 3 pism. b) zdkona,

b) nedostatoného odévodnenia napadnutych rozhodnuti — sid vo svojom oddévodneni rozsudku
uviedol, Zze ak ma byt dévodom na povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpelnost’
obyvatel'ov, mala by byt v spise dokladovana uréitd forma monitoringu pohybu najmi
synantropnych medved’ov v blizkosti [udskych sidiel a zdokumentovat’ aj pripady agresivneho
spravania medved’ov, aby bolo mozné ztakychto konkrétnych okolnosti vyvodit' obavu
o zdravie a bezpe&nost obyvatelov.

Ziadatel’ v priebehu celého konania nepredlozil dékazy preukazujlice niektoré z uvedenych
skuto¢nosti, a tak v konani nebolo preukdzané naplnenie zakonnych dévodov v zmysle § 40 ods. 3
pism. b) a c) zakona, na zdklade ktorych méze ministerstvo povolit’ Ziadatel'ovi vynimku z podmienok
ochrany chranenych zivoéichov podl'a § 35 ods. 1 zakona.

Na zéklade uvedeného rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v reviri vyskytnil $kody spdsobené medved’mi alebo déjde ku koncentracii
medved’ov s atypickym spravanim sa, je moZné po dokladovani, vsilade s § 40 ods. 2 zikona
poziadat’ v priebehu celého roka o usmrtenie takéhoto medved‘a pri Cine (ochranny odstrel).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podat’
rozklad do 15 dnf odo diia jeho dorucenia na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom podla zékona €.
99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov pokial’ nebol vy&erpany riadny
opravny prostriedok.
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Dorudi sa:
1. Slovensky polovnicky zviz, Polovnicke zdruZenie Cierny Vah so sidlom v Liptovskej Teplicke,
Pavol Durag, predseda PZ, 059 40 Liptovské Teplitka
2. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova 20, 042 83 KoSice”

Po nadobudnuti pravoplatnosti na vedomie:
1. Krajsky trad Zivotného prostredia, Nam, mieru 2, 080 92 Presov
2. SOP SR — Sprava NP Nizke Tatry, Lazovna 10, 974 01 Banské Bystrica
3. SOP SR, Tajovského 28/B, 974 01 Banska Bystrica
4. SIZP - in§pektorat ZP, odbor IOPaK, Rumanova 14, 040 00 Kogice



